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はじめに
　G．W．F．へ一ゲルはイェーナ時代の草稿
『イェーナ精神哲学』において人間の精神の発
展について論じている1〕。精神は，へ．一ゲルに
よれば，「知力」と「意志」から成り立つ「主
観的精神」，そして杜会や国家をも意味する
「客観的精神」あるいは「現実的精神」である。
本稿は主観的精神の始まりをなす「知力」
（Inte11igenZ）の展開について論究する。
　「知力」は人間精神（自我）による意識や直
観や表象における「有」に始まり，心像の形成
と記憶のなかへのそれの形成，蓄積および想起，
そして標識としての記号と言語の誕生，それら
の学習などをへて，最後に論理学の対象として
知識と認識などの最高知（概念・判断・推理）
に到達する過程すなわち概念的思考の全行程を
骨太に描き上げている。その展開は，人問諸個
人の生誕・成長・完成という発展過程における
知的能力の獲得の過程でもあれば，類としての
人間の発生・成長・完成という発展過程におけ
る知的能力の獲得の過程でもある。
　以下，へ一ゲルの主．旨にしたがって知力の展
開過程を追究することにしよう。この論究はへ
一ゲルの思弁の方法をそのまま踏襲するもので
はない。難解なる本草稿のなかに流れる合理的
な方法を，生きている弁証法的方法を具体的に
把握しようとするものである。
　「知力」は全体として原文で15ぺ一ジ余り
（S．！79－194），訳文で17ぺ一ジ余り（1－17
ぺ一ジ）である。節としては22の節から成り
立ってい糺またこの本文への詳しい欄外の注
もある。以下，各節ごとに番号を付し分析して
いくことにしよう2〕。
　　　　　　　　　（1）
　まず精神の運動のはじまりとしてへ一ゲルの
最初の文章を掲げることにしよう。
　「対象の存在，対象の空問は精神における有
である；有は存在の抽象的な，純粋な概念であ
る」。
　対象はつねに空問に存在する。したがって対
象の存在形式は空間である。しかし精神におい
て空間は有としてある。精神は空間に鎮座し，
精神のはじまりとして，「有」（Sein）として存
在する。「有」が精神の運動のはじまりである。
日常語でこのことを述べるとすれば，我々をと
りまく世界の諸対象の存在，空間に存在するも
の一切，森羅万象，それらを「有」という抽象
によって純化したもの，把握したものである。
さしずめ経済学における「有」訓は富の基礎形
態として「商品」4〕ということであろう。「有は
存在の抽象的な，純粋な概念である」。のちの
『論理学』ヨ〕の始源を想起させる。
　「自我と物とは空間において存在する」。「自
我」（Ich）は，R．デカルトの，，Je　pense，
doncjesuis“あるいはJ．G．フイヒテの”
Ichbinich“として自己意識をもつ存在（人間）
の最高の抽象概念である。ここでは精神の活動
の端初として「自我」を理解することができる。
「物」は一つの抽象，対象それ自体である。
　「精神の存在は真に普遍である；それは特殊
それ自体を含んでいる」。精神は思考能力（自
我）として概念を創造する。普遍は特殊や個別
から抽象されたものであるが，概念として定立
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された普遍は「形成的普遍」とは異なり，特殊
と個別を生み出す（展開する）具体的普遍であ
る。弁証法的認識の始まりである。
　　　　　　　　　（2）
　精神の働きは直観や知識を自己自身に媒介す
ること，「直接的であるものを止揚する」こと
にある。それは「どのようにして精神が存在す
るものを普遍とするのか」，あるいは，「存在す
るものを真に存在するものとして定立するの
か」という点にある。直接的なものや個別的な
ものを普遍のなかに位置づける精神の活動につ
いて述べ，有がこの普遍としての「精神の真な
るものにおいてこそ定立されるべき」ことを述
べている。これは知識を認識へと進める第一歩
であるといえる。たとえば経済学で言えば，商
品一貨幣一資本　というように商品という有な
る概念のもとに理論的に整序することに当ては
まるであろう。
　　　　　　　　　（3）
　精神の運動はどのような過程を辿り，真なる
ものに到達することができるのであろうか。精
神はまず有を直観する，精神は直接的である。
しかし精神はこの直接性を否定し，媒介しよう
とする。つまり普遍性のもとに位置づ’けようと
する。精神は「純粋な主体」であり，「内容の
支配者」である。
　「精神はこの有を自己反省し，そしてこの有
を自己において一つの否一存在するものとし
て，一つの止揚されたもの一般として定立する。
かくして精神は表象する構想力一般である」。
　ここで「有を自己において一つの否一存在す
るものとして定立する」とは弁証法的方法の端
初形式をなすものであり，さらに「表象する構
想力」は，精神が一つの表象を有と非有との統
一として自己に刻印すること，一つの像（Bi1d）
が表象され再生産されることである。これは精
神が自己の活動を始める端初であるといえる。
　「精神それ自体はまず第一に直観するもので
ある」，そして「精神の直観するものが精神に
とって対象である，すなわち精神の所有物とし
ての知覚の内容が精神にとって対象である」。
さらに精神は「精神自身の直観することを直観
する」，「対象を精神自身のものとして，対象を
止揚されて存在するものとして，像として直観
する」。精神における像，いわば思想像のはじ
まりである。
　われわれは対象世界を直観し，知覚し，経験
していく。その過程で直観されたもの，知覚さ
れたもの，経験されたものを「一つの像」とし
て頭脳のなかに再生し保存する。この意識の経
験の過程が，へ一ゲルにとって精神の活動の成
果であり，活動の「所有物」（所産）である。
つまり「直観することにおいて精神が像であ
る」。同時に精神はこの像それ自体を自己の認
識の，分析・総合の対象とし，そして概念的把
握へとすすもうとするのである。へ一ゲルにあ
ってはこのように精神それ自体のはじまりとし
ての直観の形成と直観それ自体を「意識として
の精神」がいわば第三者として直観するという，
二つの直観をもつ精神が同時に想定されてい
る。つまり精神による像の形成と自己直観の同
一化である。あるいはまたつぎのように言える
かもしれない。主体としての精神とその精神に
よって生み出された客体との「統一」，その統
一を直観する分析者としての「我々」，それら
三者がいわば一体のものとして，同時進行のも
．のとして論じられている。このためにきわめて
難解な理論構成がなされているといえる。かく
して「精神は直観することにおいてようやく即
自であるにすぎない。精神はこの即自を向自的
なものによって，否定性によって，即自的なも
のの分離によって補填し，自己へ還帰する」こ
ととなる。
　　　　　　　　　（4）
　精神によって獲得された像は始まりにおいて
単純で無区別である。「精神はこの像を所有し
ており，精神はこの像の支配者である。この像
は精神の財宝として保管され，精神の秘密とし
て保管されている」。直観や表象によって形成
された「像」がすでにみたように意識のなかに
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記憶として保存されることである。それはぼん
やりしており，暗夜のなかに隠され，そして
「無限に多数の表象の富」として精神の財宝を
形成している。この像は一定の条件や相互の関
連のもとに「想起」され，ありありと過去の現
実が再現されることになる。記憶と想起は「人
間の本性の内面」のことであり，人問に特有の
ことである。
　　　　　　　　　（5）
　「記憶の闇から諸々の像を再生したり，ある
いは，それらを記憶の闇に貯えたりする精神の
力」，それは記憶としての精神の財宝を意識に
おいて再現すること，あるいは，逆に直観や表
象から一つの像を記憶として意識のうちにとど
めることである。
　　　　　　　　　（6）
　精神の力による像の獲得．と再生，つぎにこの
像の内容と形式の規定が続いている。
　内容と形式の関係については，さしあたりア
リストテレスがすでに述べているように，木材
とそれから作られる机の関係を想定すれば理解
しやすくなるであろう。内容は材料あるいは素
材であり，形式は規定するもの，限定するもの
である。つぎに或るものと他のものとの」定の
関連（恒常的関係）が内容をなし，互いに関連
しあう双方が形式をなす場合である。さらに実
体と形式あるいは本来の内容と形式との関係，
そして互いに切り離しえない両極とその実体の
関係がつづく。最後に形式それ自体が内容をな
す場合，「形式内容」あるいは「形式内実」の
それである刮。
　へ一ゲルは以上のような内容一形式の関連を
背景として像を規定しようとする。つまり一つ
の像をなす内容と形式である。そして諸々の像
のもつ多様な内容と多様な形式である。しかも
形式規定の能動性をつぎのように述べている。
「自我は単純な自体としての形式であるのみな
らず，運動としての，この像の諸部分の関連と
しての形式である，つまり自我はこの関連を自
我独自の関連として定立する形式である」。
　ところで，へ一ゲルはD．ヒュームに代表さ
れる英国の「観念連合」説をここで皮肉まじり
に批判している。この説はたとえば「犬」とい
うものを認識する場合，人間の網膜に映ずる犬
の種々の像や特徴しか人問は知りえようがない
と考える。つまり人間の経験にしか信をおくこ
とができず，犬それ自体が存在するかどうかは
不可知とみる。そして犬の種々の像を引き裂い
たり，結び合わせたりすることによって犬とい
う一つの観念の合成を行なう。網膜の像は「何
ものなのか」，それは自我の現象形態なのか，
あるいは，ある内実の」つの形態なのか，それ
は知られようのないものである。自我はこの説
にあっては観念連合によって支配されるところ
の「自由な恋意」あるいは「空虚な自由」であ
る。かくしてへ一ゲルによれば観念連合の諸法
則は「表象の偶然的な構造」ということとなる
のである。
　　　　　　　　　（7）
　対象の有は直接的に直観することによって意
識される。それは自我の力によって「私のもの」
であるという形式規定を受けとる。有は記憶に
像としてうめ込まれて保存される。私はそれを
想起する。「その場合には私の所有するものの
内部へ行き，私を一想起する，単なる像から
私を取り出し，私を私の意識のなかに定立する。
私は私にとって特別のことを対象として定立す
る」。私は自分の体験を回想する。印象に残っ
た像だけが再現され，他のものは忘却され排除
されることとなる。
　　　　　　　　　（8）
　私を想起する，あるいは，私を私の意識のな
かに定立する，という「向私有」（Furmichsein）
は，体験や経験などを記憶としてとどめておく
人問意識の能力のことであり，「かの暗夜」，
「かの自体」と同じことである。「私が回想する
ということは，内容と自我という両者の総合で
ある」。すなわち回想するということ，そのこ
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との内容は自分自身の体験や経験のことであ
り，それらの体験や経験を抽きだし，再生する
自我，思考する精神の端初としての自我，自己
意識としての自我，そうした内容と自我との統
一である。外的な対象はしたがって頭の中で自
我において濾過され純化され「止揚」されたも
のとなっている。外的対象はその直接性，自立
性，対象性が否定され，「自体」において自我
の対象として保存されている。自我の対象の内
容は対象の存在とは異なる。「それは異なった
全体として妥当し，異なる本質，自体，異なる
意義をもち，あるいは記号（Zeichen）として
妥当する」。この推理の過程は　外的対象→自
我におけるそれの止揚→記号　として表象され
る，ということである。記号は自我に独自な表
象，像，メルクマールのことであり，人問意識
の一定の段階あるいは関係のもとに抽き出され
ることとなる。かくして記号は「かの暗夜」な
いしは「向私有」の「向自有」への展開とみる
こともできよう。向自有は「止揚された対象の
全体性」であり，「対象の有は自我それ自体で
ある」。つまり自我自身の自己展開を自己の対
象とする「観念論」一自我それ自体の哲学体
系一である。「私の向私有が物の本質として対
象である」。それは想起することによって外観
と緒びつくこととなる。
　さて，物を記号として直感することは「それ
自体が現実に存在するという内在性である」。
つまり物の内在性が記号によって直接に表象さ
れる。記号は「はじめは直接的な内在性」つま
り有であり，それは定有へと自己を展開し，対
象とならなければならない。内在性の外在化へ
の欲求である。それは「名称を付与する力とし
ての言語（Sprache）」である。言語とは物の
内在性を外部へ表現する能力のことである。物
は言語によってのみ互いに区別されて把握され
る。精神は言語によって内容を与えられ，豊か
な富を形成する。「構想力」は形式を内的なも
のとして定立する（記号を付す）が，「言語」
はその内的なものを存在するものとして定立す
る力である。それは「精神としての精神一般の
現実の有」であり，「精神の概念にかなった定
有」である。へ一ゲルはつぎに言語の意義と役
割について述べている。
　言語はまず物に名称を付与すること，つまり
対象を意義づけ，対象の有として発音すること
一声の色調一に始まる。それはようやく表面
的な精神的有である。とはいえ「これは精神が
実行する最初の創造力である。アダムは森羅万
象に名称を付与した。これは至上権であり，全
自然の最初の領有あるいは自然の精神からの創
造である」。「名称」は具体的に名付けること，
すなわち人間が言語によって個々のものを区別
し，確定することであ机個々のものは名称を
受けとることによって互いに規定され区別づけ
をされるのである。人間は言語によって動物と
区別される。「アダム」は「エヴァ」とともに
人類の始祖である。人類は森羅万象に名称を付
与することによって全自然を精神的に領有する
ことができた。あるいはまさにそれは精神によ
る自然の創造である。「ロゴスは理性，事物の
本質と言語，事柄と説話，カテゴリー」である。
ロゴスは言葉であり，人問理性の始まりである。
かくして人間は世界を精神的に領有し，世界を
自我のものとして語り，精神的な人間として生
きることとなる。これが対象の有である。名称
は感覚の対象とは異なる精神的なものである。
　　　　　　　　　（9）
　世界は，自然は今や「名称の国」である。そ
れは精神の覚醒であるといえる。すなわち像と
して意識のうちにあるが，外部へ自己区別して
表現する段階には到っていない「像の国」つま
り有をもたない夢みる精神の段階から，名称と
して有をもつ覚醒する精神の段階への飛躍であ
る。精神の像は今や名称として真である。有は
存在するのである。精神による世界の把握であ
る。名称の国では存在するものが言語による表
現によって互いに確定され確認されることにな
る。社会性・客観性を得ることになる。
　人間の生誕とその成長の過程は言語の学習と
それの使用の過程とみることができる。精神的
G.W.F.ヘーゲル『イェーナ精神哲学』における｢知力｣の展開
Page:4無断転載禁止。　
に世界を領有する過程の始まりである。コンテ
クストの前後の流れのなかで夢みる精神から覚
醒された精神へ，あるいは，像の世界から名称
の世界へ，あるいは，内部の世界から外部の世
界へ，あるいは，子供の世界から大人の世界へ，
というように精神の展開過程が言語による名称
付与を軸として展開されている。
　経済学の言語は商品語である。「商品の一般的
言語は価格であり，その共同体は貨幣である」7〕。
あるいはまた分析者の立場から行われた商品価
値の分析，すなわち（20エレのリンネル＝1着
の上着）の分析から明らかになったことを，リ
ンネル商品は上着と交わりを結ぶや「自分の思
想をリンネルだけに通じる言葉で，つまり商品
語で言い表わす」副のである。
　　　　　　　　　（10）
　名称付与は以上のように直観すること，動物
的なこと，空間と時間，等々を本来的に克服す
る。直観されたものはいずれ消滅していくもの
であるが，名称としてそれは残る。直観された
ものはより高次の精神的な感性へと昇華されて
いく。しかし名称付与はまだ始まりであり，個
別と普遍とは未分離の段階にある。たとえば乳
児期における「ママ」，「パパ」は特定の親子の
結びつきを抜きにしては考えられないものであ
る。「母」，「父」という普遍を意識するのはつ
ぎの段階である。
　　　　　　　　　（11）
　名称の国は「名称の多様性」として存在する。
精神は名称を付与するが，その名称は「像のも
つ多様性が抹消されまとめられたものである」。
「名称は単純なもの，自己完結したものである」。
そして名称は他との関連のない「孤立したもの」
である。つまり具体的な対象はただ名称として
意識のうちに存在するにすぎない。名称は対象
の存在であるが，それら名称相互の間には何の
関係もない。自我がこれらの無連関な諸名称を
「秩序づける」。
　　　　　　　　　（12）
　自我はかくして精神であり，これらの名称の
「担い手，空聞，実体」である。自我はこれら
の名称を秩序づけ，関連づける。そしてこの秩
序が永続的なものとして固持されなければなら
ない。
　なお原文の欄外の注〔注26〕副は自我をつぎ
のように規定する。α）自我は対象の世界に多
くの名称を付与する。名称のそれぞれの個別の
内容は別々のものである。そして個別のものは
単純である。β）自我はそれらの名称の単純性，
本質である。それらの名称は自我によって関係
づけられ，そして自我のうちにそれらの有をも
つ。かくして自我は必然性である。γ）それゆ
え名称の必然性あるいは確実性は自我の必然性
より生まれる。
　自我の活動の必然性はつぎのとおりである。
自我はまず名称において存在し，それは直接的
である。つぎに自我は媒介されねばならない。
自己白身を媒介する自己運動，自己を確定する
活動として，自己を止揚する運動にならねばな
らない。それは一定の秩序のもとに名称を位置
づけること，「労働」（Arbeit）である。この活
動は確定された多様なものとして，秩序として
対象となる。ここにみる自我の自己否定の活動
の形式は弁証法的方法の根本形式といえる。日
常語で以上の点を述べるとすれば，個別のもの
が普遍のなかに位置づけられ，体系づけられた
一定の知識として記憶のなかに保存され，そし
ていつでも自由に使用可能なものとして貯えら
れているということである。なおこの草稿では
この欄外注ではじめて「労働」というカテゴリ
ーが，精神の活動としてのそれが登場す孔
　　　　　　　　　（13）
　自我は名称を自己のものとして「所有」し，
一定の秩序のもとに自由に扱えるものとして記
憶のなかに保存しておかなければならない。自
我はかくして名称の関連と必然性を，内容を自
己自身において創り出すのである。無連関な名
称を関連づけるもの，それは自我の否定的な自
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己関係である。つまり或るものを規定する，と
いうことは他のものを否定するということであ
る。こうして一つの関連が生まれる。ここでも
スピノザの「規定性は否定である」という命題
が優勢であが〕。自我は無連関な名称を関連づ
けるために，それらをこの命題の前におき，自
己自身の規定＝他のものの否定＝他のものへの
否定的な連関，そしてこの連関を内容規定とす
る必然性一般への名称の位置づけを試みようと
する。
　とはいえ，その試みはいまだ「空なる必然性」，
「偶然的な必然性」にとどまる。たとえば一人
の子供にとって「ママ」と「ママー般」とは分
離されてはいない。そのことは欄外注27）でも
述べられている。「運命＜必然性のこと一引
用者〉は，それの法則が何であるか，その内容
が何であるか，それは何を望んでいるのか，そ
うした問いについては何も知らない」と述べる
のと同様である。個別は個別にとどまり，普遍
のなかの個別としては定立されていない。つま
り真の否定性（区別）はいまだ得られていない。
したがってその必然性は「自我の空間」におい
て「単に確定された秩序」であるにすぎない。
それは本来の記憶であり，名称一般を白己の対
象として所有する「悟性」である。そして記憶
のなかでは名称と像とが交互に立ち現れる。つ
まり意識や感覚から切り離された，白由な名称
はいまだ成立してはいない。個別の名称は具体
的な個別の直接性とは分離されていない。「窓
意の空なる個別性」は否定されてはいない。個
別は個別のままにとどまり普遍化されてはいな
い。つまり個別は普遍のなかに定立されてはい
ない。
　とはいえ自我は「秩序の力」である。それは
自己を力としてとらえる最初の自我である。そ
れは記憶において「自己を確定する秩序および
確定された秩序」である。「記憶の学習はそれ
ゆえ覚醒した精神の精神としての最初の労働で
ある」。自己自身で名称を創造し，学習する自
我の力である。「名称の付与，名称の創作は直
接的な創作する窓意である。記憶のなかではま
ずこの窓意が消滅する；自我は有へと到達す
る」。つまり意識や感覚と結びついた名称と像
とが分離され，名称は名称として確定されるこ
とである。名称は「確定した記号であり，恒常
的な関連であり，一般的な関連である」。しか
しその関連の秩序をなすものはなお定立されて
いない。それは「窓意的な必然性」あるいは
「偶然的な必然性」にとどまっている。たとえ
ば，ここに種々の本がある。それらの本は一定
の法則性のもとに整理・分類されていない。そ
れらは雑然とした寄木細工をなし，表面的で偶
然的な関係にとどまっている，そうした状態が
考えられる。へ一ゲルにとって論理の前進はつ
ねに後退であり，移行はつねに生みの苦しみを
ともなっている。
　　　　　　　　　（14）
　名称の一般的な関連を記憶に刻みこむのは精
神の活動である。精神はもはや感覚的な，ある
いは，窓意的な表象の再生産に結びつくのでは
ない。精神は「自由な力」として白己を記憶の
なかに留める。自我は名称として，物として自
己を到達させる。「自我は諸名称を自己のうち
に書き留める」。それは精神における労働であ
る。とはいえ自我はいまだ「秩序の仮象」ある
いは「無思想な秩序」にとどまる。個別の直接
的なものと普遍との一般的な関連が明確ではな
い。これまで繰り返しこの関係を述べている。
自我は記憶において自己を物とし，自己を想起
する。「自我は今や行為するもの，運動するも
のを白己の対象とする」。それは自我自身によ
る自己の否定（規定）であり，自己の止揚（保
存）である。
　欄外の注30）は労働について述べている。名
称を付与し確定する労働は同じ労働の「繰り返
し」である。それは「骨の折れる労働」である。
それは規定されたものの繰り返し，同じことの，
有の定立であり，有の固定である。既知のもの
の繰り返しである。それは全く「無感性的な営
為仕事」である。それは「空問に星を確定する」
ようなものであ糺それはα）純粋な活動とβ）
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客観性である。
　　　　　　　　　（15）
　名称付与という「この労働は精神の最初の活
動であり，全く無感性的〔抽象的〕な営為であ
り，そして精神の自由な昇華の始まりである」。
それは子供の活動よりもはるかに高度な労働で
ある。すなわち「この直観，着目は最初の必然
的な活動，精密な直観，精神の活動，確定する
こと，捨象すること，抽き出すこと，精神を緊
張させること，情感のもつ不確実なことを克服
することである」。このように精神の活動を子
供の活動と対比しながら述べ，さらに学問上の
分析の始まりとそのモメントについても論じて
いる。なおこのパラグラフの末尾には長文の欄
外注31）が付されている。つぎにこの注を検討
しておくことにしよう。
　自我の活動としてつぎのことが掲げられる。
α）名称付与（即自有），β）記憶（向自有），
γ）自我の自己反省，自己対象化（即白向自有）。
とはいえそれは外面的にある物を記憶している
が，内容のうえではまだ知らないという段階で
ある。したがって自我はなお有〔始まり〕，不
完全な外面的な産物である。しかし全体は自我
による固定した関連であり，必然性でなければ
ならない。記憶は思想の生成へと導く。それは
自我の独自な労働，精神的な労働の産物である。
すなわち個別性，秩序化である。自我による自
己区別と区別の秩序（モメント化）である。
「自我は思考する直観あるいは直観する思考で
ある」。「自我は把握する悟性，悟性的必然性，
説明，作用の成果の原因の究明である。感性的
なものは作用の成果として規定されている」。
　以上のように，自我は生成する自我’像，
記号，名称を生みだす白我一，自己自身を対
象とする自我一秩序・固定性・思想一，分析
し思考する自我一悟性的な認識を行う自我一
として，三つの側面より接近することができよ
う。かくして把握する悟性において物は本質と
して，記号として，普遍として存在する。「自
我はカテゴリーを直観する，自我は概念する。
白我が理解するものは事柄それ自体である」。
　まとめとして「悟性；α）対立する概念の連
関，β）それらの統一，根拠；概念は有におい
て実体をもつ。根拠は止揚された有である」。
概念の連関，統」，実体と属性，偶有，根拠と
作用などへ一ゲル論理学の本質論のカテゴリー
が主として登場する。「実体の思想」において
それらは自我の精神化された諸物である。つま
り諸物の本質は精神へ還帰する。精神の活動が
始まりであり，また帰結である。へ一ゲルでは
このように自我の自己対象化による発展の思想
が有勢である。へ一ゲルの文言それ自体をその
ままなぞればそれはきわめて神秘的な，理解不
能なものにとどまるであろう。だがわれわれが
方法は対象の魂であるユ’〕とするへ一ゲルの一貫
した立場を熟知するならばけっしてそれは神秘
的なものではない。
　さらにこの原注は悟性について述べている。
悟性的認識は物に連関している。たとえば，一
者，多者，根拠等々は精神において互いに異な
るものとして把握された同じものの連関であ
る。これらの諸規定は「単純な中立性」あるい
は「普遍性」へと還帰する。中立性あるいは普
遍性が根拠（自我）となる。それは自己を悟性
として知り，規定された概念を悟性の諸規定と
して展開する。つまり悟性が判断し，概念の自
己運動を開示する。推理の運動が例示される。
　個別性と普遍性とは互いに異なり，対立して
いる。では推理はいかに両者を媒介することが
できるか。つまり媒辞はいかにして生成される
か。個別性と普遍性とは共通なる第三者（媒辞）
においてのみ同等である。媒辞は自我であり，
両者を含んでいる。とはいえ，媒辞は「空なる
同一性」あるいは「絶対的な同」性」ではない。
それは同等性と対立（不等性あるいは区別）と
を含む自我である。すなわち「同等性と対立は
両者が存在するものとして同じものである，
各々はそれぞれ一者が他者に対立するその関係
において一者はその他者に等しい，あるいは，
一者が他者に等しいというその関係において一
者は対者に対立する。区別と同等性とは同じも
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のである。区別と同等性にはそれがすでに失っ
た有の空なる形式が残っている」。つまり個別
性と普遍性の媒辞として共通の第三者あるいは
のちのへ一ゲル推理論一個別性一特殊性一普
遍性一の特殊性の導出として自我のもつ意義
が再吟味される。自我は同等性と不等性（区別）
との統一である。あるいは自我は有においても
有と非有との統一の形式をもつ。かくしてこの
自我が対立する両者の共通の媒辞となり推理の
形式が成立する。この草稿では概念の三つのモ
メントとしての普遍・特殊・個別の有機的連関
の生成の過程が垣間見られる。
　　　　　　　　　（16）
　自我のもつ働き一「物を自我とする」一が繰
り返し述べられる。自我は自己の対象として物
を頭の中で，精神において再生産し秩序づける。
それは「思想」であり，自我の活動の成果であ
る。それは表象された像の分析であり，自我に
よる像の再生産として把握される。へ一ゲルは
この過程を，自我による像の領有一自我によ
る像の産出一自我の物となること（「転倒さ
れた営為」），として展開する。自我と像とが一
体化して論じられる。この過程は窓意的・表面
的なものから一般的・本質的なものへと深化さ
れていく。ここでもフィヒテがつよく意識され，
主体の客体化あるいは客体の主体化が想起され
る。
　ところで，「自我は名称において自我の内容
をもたないで，形式に，秩序においてそれをも
つ」とされる。つまり内容と形式の関係につい
ても形式および秩序にこそその内容があるとい
う視点が示されている。
　　　　　　　　　（17）
　名称に対する自我の二つの志向の意義が述べ
られる。一つは主観的な，窓意的な，活動的な
自我としての自我の志向性である。それは名称
付与として，これまで述べてきたとおり，なお
恋意的，個別的である。それに対してもう一つ
はその主観的な志向を止揚する自我，普遍性を
定立する自我の志向性である。さらに「理解す
ること，観察すること，それは区別することで
ある」と述べているように，自己を他のものか
ら区別すること，それは自己を明確にすること
である。それは自我の「否定的な関連」とも，
あるいは，「自我の区別」とも呼ばれる。悟性
は「意識の経験」一悟性，判断，推理一に
属している。
　　　　　　　　　（18）
　自我の活動性がさらに概念のそれとして展開
される。普遍的なものの運動が，つまり自己を
区別する運動が定立される。それは普遍性と個
別性との弁証法的な関係の定立である。両者の
関係は無関係性の関係性とでも言うべき関係で
あり，「両極」（Extreme）として定立される。
本草稿ではじめて極の概念がここに登場する皿。
　さて普遍性と個別性とはそれぞれ自己自身に
固有のものであり，両者は互いに無関係なもの
である。だが，「普遍性の形式における否定性
それ自体は個別性である」。つまり両者は否定
性（規定性）において一方では他を排除する個
別性であり，他方で他との同等性，単純性，普
遍性である。この両者が両極に分かれて存在す
る。両極は両極性として，同一性における対立
（区別）として関連しあっている。両極の関係
はたとえば普遍性（個別性）と個別性（普遍性）
との関係であり，あるいは，同」性（区別）と
区別（同一性）との関係である。つまりいずれ
の極も自立性と非白立性との統一とみることが
できる。この両者を媒介するもの，それが「否
定性」である。
　「両極は無関係性あるいは普遍性において自
己に同等であり，即自的にしかも相互に関連し
ている；というのは各々は他のものに対立する
関係においてのみ自己であるところの自体であ
り，普遍的なものを否定性としてのみその単純
性のなかに包み込み，そしてその単純性を隠し
ているからである」。
　個別的なものは一方で個別性として自己自身
に関連する。それは自己を規定するものとして，
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否定性として他のものを，普遍を排除する。そ
れは個別的なものの独自性といえ糺他方で個
別的なものは他のものと関連する。他のものと
の同等性あるいは普遍性として関連しあう。普
遍的なものについてもこれと同様のことがいえ
る。「両極は自己自身に関連するか，あるいは，
普遍的なものかである，しかし同様に一つのも
ののみが普遍的なものである；両極は他のもの
を否定するものである，しかし同様に一つのも
ののみが否定的なものである」。この普遍と個
別の関係はつぎのようにも規定されうる。両極
をなす各々の極は自己のうちに内在的なもの
を，自己の外の，他の極の有としてもっている。
つまり自己の即自は他のものの有に存在すると
いう関係であり，「両者はそれら自身の反対者
であり，両者はそれ自体この他者有の，自己連
関のこの運動である」。「両者は自己分割したも
の，自己止揚するものである」。それはいわゆ
る形式論理学の「判断」形式一両者の無関係
性一の正反対のものである。ここにはへ一ゲ
ル独自の概念論の展開の意図がうかがえる。つ
まりα）概念（自我一統一的なもの）β）判
断（自我の自己分裂一無関係の定立）γ）推
理（両者の再統一）という過程がつねに意識さ
れて論じられる。
　普遍はたんに普遍にとどまるのではなく，自
己のうちに否定性を含むものであり，普遍の否
定（規定）は個別である。個別もそれの否定性
として普遍を含むものである。「普遍の真の有
は外面にあるそれの有，すなわち関係のなかに
のみあり，即自向自にあるものではない」。か
くしてこの関係は両極の普遍性と多としての個
別性へと分裂していく。
　　　　　　　　　（19）
　両極をなすそれぞれの極は普遍と個別との統
一である。すなわち一つの極が直接には個別を，
一つの有を，そして即自には普遍を代表すれば，
他の極は直接には普遍を，即自には個別を，一
つの有を代表する。したがって「両極とも普遍
的なもの」であり，両極とも「存在するもの」
である。この有は直接には不等（異なるもの）
であるが，互いに他のものの即自，他のものの
内面のものであり，両極は否定的である。かく
して「両極の統」は，α）それ自体両極とは異
なる他のものである，というのは両者は対立さ
せられたものであるからである；しかし，β）
それらの対立はまさにそこで両者が相互に対立
させられているそうした状態にある，両者は互
いに同等である（そして再び両者の対立は，両
者が存在すること，つまり自己自身の同等性と
しての両者とは異なる何らかの他のものであ
る）」。両極の統一は対立する両極の各々とは異
なるもの，「両者とは異なる何らかの他のもの」
である。両極は互いに関連づけあい，関連づけ
られあっている。それが「媒辞」である。つま
り互いに異なるもの，対立するものを媒介する
ものが媒辞である。ここに推理への第一歩があ
る。それは　概念一判断一推理　へと展開され
る概念の完成形態，「推理」への始まりである。
のちの『論理学』では「AはBである」という
一つの判断の「である」という繋辞が独立化し，
媒辞となって推理が形成される’3〕。この草稿は
その点が明示的ではない。とはいえ異なる両者
は対立しながら同等（統一）であり，同等であ
りながら対立するという関係にあり，両者は
「第三者に一つである」として第三者を演緯す
る。
　　　　　　　　　（20）
　「第三者は普遍性，否定性である」。物は直
接的には個別的なものであるが，内在的には普
遍的なものであ乱つまり個別性と普遍性との
統一物である。この属性をもつ諸物が両極とし
て互いに関連しあう。「関連」の基底をなすも
のは第三者としての普遍性あるいは否定性（規
定性）である。つまり普遍性の否定としての個
別性あるいは個別性の否定としての普遍性であ
る。しかしこれは分析の立場から論じられうる
ことである。ところが，へ一ゲルはこの過程を
普遍性あるいは否定性の概念の自己展開によっ
て行おうとする。「普遍性は直接に自己に同等
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であり，自己自身に対立させられるものであり，
白己とその対立者へと分裂させられる，そうし
たものである；同様に否定性，そして単純な有
は直接に多くのものである。それは正反対のも
のの統一であり，自己自身へと自己運動する普
遍であり，存在するものへと自己分割されるも
のであり，それによって純粋な否定性である，
そうしたものである」。普遍性は自己自身のう
ちに内的に自己を否定する対立者を含むもので
あり，自己分割によって外化する。否定性も同
様に自己自身のうちに内的に自己を否定する普
遍性を含むものであり，白己分割によって自己
運動する普遍へと生成する。かくして内的なも
のの外化という弁証法によって「悟性は理性で
ある」。今や悟性に代わって自我それ自体が主
体となる。白我は主体として自己運動し，「第
三者」を導出し，判断は推理へと移行する。こ
の移行は自我の主観的な働きであるだけではな
く，客観的な関係における普遍性と否定性との
定立による移行でもある。すなわち「存在する
ものとして表象された客観的関係は判断から推
理へ移行する」。そして対立する両極は第三者
によって媒介される。
　悟性は個別は個別として，普遍は普遍として，
それぞれを「即自」のものとして自己に固執す
る。悟性はα）一方で各々の内面であり，β）
他方で各々の外面であり，したがってγ）有
（多）である。かくして悟性は理性へとすすま
ねばならない。「悟性は理性であり，理性は自
己自身が対象である。理性はその無限性におけ
る推理である・推理は両極へと自己を分割し，
両極で存在することによって，それはまさに極
の即自に対して直接に他のものをもつ」。
　欄外注41）では，「白我はすべての現実性」
であるとして推理についてつぎのように述べら
れる。
　「純粋なカテゴリーの運動」は「根拠への生
成」である。「根拠は推理の有への運動として
歩を進める」。単純な有への還帰である。しか
し有は全体性，現実性である。対立と両極，そ
れを「充足した有」が形成される。両極の反援
と索引・・・…現実的な極の定立一有それ自体の
純粋な運動一と推理による媒介作用。「媒介
それ自体は直接的な統一である」。
　　　　　　　　　（21）
　知力は以上のように自己自身を対象としまた
内容としまた自己を直観する自我の自己運動の
体系とみることができる。つまり表象に映ずる
対象，対象の内容，方法は内容の魂とみる思考
方法，そしてその理論的な整序一有に始まり
推理に終える一の体系，これらはすべて自我
の自己認識の方法にもとづく体系であるといっ
てよい。自我は知力として存在する。かくして
知力は即白・向自である。「知力は現実的であ
り，作用の可能性である」。
　　　　　　　　　（22）
　知力の運動は自已を内容とし，自己を産出す
る運動である。知力はそれによって白己を意識
し，自己を充足する。それはいわば形式規定に
よる内容の形成，つまり内容を規定する運動で
あるといえるであろう。
むすび
　へ一ゲルの「知力」は，すでに検討してきた
ように，自己意識としての人間による直観や表
象から始まり，記憶のなかへの像の形成と保存
と想起，記号の形成，言語の生誕と学習，論理
的思考の端初と発展，自我による　概念一判
断一推理　という最高の論理学の形成，悟性の
理性への展開等々を包括している。
　この論理はへ一ゲル独自の「自我」の発展と
いう哲学的思弁を中心軸として展開されていて
きわめて難解である。加えて前進は後退である，
あるいは，後退は前進であるとする方法を伴な
っていて，絶えず出発点へ還帰しつつ前進する
という綴密さをも持っている。かくして日常の
悟性的認識には把握できない側面を伴なってい
るといえよう。
　とはいえ論理それ自体に流れる弁証法的方法
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は荒削りではあるが概念的認識に意義を与える
ものであり，それは単に「思弁」ということだ
けではけっして捨て去ることのできない重要な
エレメントを持っている。イェーナ期のへ一ゲ
ルの論理を集約したこの草稿には自我による自
己否定の弁証法が，その躍動感が脈々と流れて
いると言ってよい。それは「否定性は規定であ
る」とする基本法則の普遍化である。
　さらに白我による概念の自己区別，普遍と個
別とからなる両極の同一と対立，両極を媒介す
るものとして「第三者」の導出と媒辞による推
理の形成等々は，思弁の背後に合理的側面を合
わせ持ち，のちの『論理学』へと継承されてゆ
くものである。
　　　　　　　　　　注
1）本稿で用いるへ一ゲルの原典および邦訳はつぎの
　とおりである。
　Georg　Wilhelm　Friedrich　Hege1：Jenenser　Rea1－
　phnosophie（Natur－und　Geistesphilosophie）、Aus
　dem　Mamskript　herausgegeben　von　Johames
　Hoffmeister．
　　n．Die　Vor1esungen　von1805／06．Fe1ix　Meiner　Ver－
　1ag　in　Leipzig193ユ．
　拙訳rイェーナ精神哲学』晃洋書房，1994年。
へ一ゲルのこの草稿の目次を掲げておこう。
目　次
〔1．主観的精神．〕
　　a．〔知力．〕
　　b．意志．
2、現実的精神
　　a．〔認知有、〕
　　b一契約．
　　C．不法と刑罰．
　　d．勢力をもつ法律．
3．国権．
　　A．諸身分あるいは自己自身において自己を
　　　編成する精神の本質．
　　　1．低い身分と生活態度．
　　　2．普遍性の身分．
〔B．〕政府，自己自身を知る自然の精神．
C．芸術，宗教，学問、
　　国家と教会との総合的な結合．
　この目次の〔I、主観的精神．〕ならびに〔a．知
　力、〕および〔認知有．〕は本草稿の編者J．ホフマ
　イスターの付与したものである。
2）本草稿からの引用はきわめて多岐にわたり，かつ
　繰り返すことも多い。煩瑛のため引用符は逐一つ
　　けていないところもある。
3）W．I．Lenin，P1an　der　Dia1ektik（Logik）Hege1s，In：
　W．I．Lenin　Werke，Bd．38．，Dietz　Verlag　Berlin
　1981，S．319．松村一人訳r哲学ノート」第二分冊，
　岩波文庫，ユ鰍年，ユ4ぺ一ジ。
　　なお直観と概念による総括の関係についてはつぎ
　の文献を参照されたい。
　Y．Niji：Die Kategorien　Anschaumg　und　Begriff　im
　．System　der　Sittlichkeit“bei　Hege1in　bezug　auf　die
　po1itische　Okonomie、丁阪南論集　人文・自然科学
　編」第27巻第1号，1991年．
4）K．Marx，Das　Kapital，Bd．I．，1，AufL，Hamburg
　1867，S．1．
5）G．W．F－Hegel，Wissenschaft　der　Logik，I，In：G．W．R
　Hegel　Werke　in　zwanzig　Bぎnden，Werke5，
　Suhrkamp，Franぱurt　a．M．ユ969．S．82－83．
6）内容と形式の関係については以下の文献を参照さ
　　れたい。
　Y，Niji：Der　Formgeha1t　oder　Forminhalt　des　Wer－
　tausdrucks　in　der　Politischen　Okonomie　von　Karl
　Marx．r阪南論集　社会科学編』第31巻第2号，
　　1995年。
　　一：Der　f血he　Hege1und　die　politische　Okonomie．
　　丁商学論纂』第38巻第5号，中央大学商学研究会
　　1997年。
7）K　Maα，Zur　Kritik　der　Politischen　Okonomie，M－E－
　W，Bd．13．，S．128．
8）K，Marx，Das　Kapital，Bd．L，2．Auf1．，Hamburg
　　1872，S．27．
9）〔注26〕の数字は訳者の付したものである一以
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　　下同様。
10）G．W　F．Hege1，Wissenschaft　der　Logik，π，In：G．W．
　　F－Hege1Werke　in　zwanzig　B罰nden，Werke6，
　　Suhrkamp，Frankfurt　a，M，1969，S．195－200．
エ1）Vg1、：Ebenda，S．548血
ユ2）両極の関係は，さしずめ経済学で言えば，商品の
　　価値表現における相対的価値形態と等価形態との
　　関係とみることができる。K．Marx，Das　Kapita1，Bd
　　．I．，1一へu刊．，S．765f．
　　この関係についてはつぎの文献を参照されたい。
　　Y．Niji：Hegels　Theorie　vom　U肚eil　und　Ma㎜，Theo一
　　rie　von　der　Wertform．r阪南論集　社会科学編』第
　　19巻第2号，1983年。
13）G，W．F．Heg 1，Wissenschaft　der　Logik，π、a．a．
　　O。，S．351．
　　へ一ゲル推理論とマルクス価値形態論の関係につ
　　いてはつぎの文献を参照されたい。
　　Y．NOi：Hege1s　Theorie　vom　Sch1uR－eine　wichtige
　　wissenscha丘Hche　Queue価r　MarxI　Theorie　von　der
　　Wertform，r阪南論集　人文・自然科学編j第27巻
　　第2号，1991年。
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